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ABSTRAK 

Daerah-daerah di Indonesia memiliki permasalahan mengenai sampah yang sulit untuk diatasi. Oleh karena 

itu penelitian ini dilakiukan untuk mengetahui lokasi Sistem Pengelolaan Sampah Anorganik. Terdapat empat 

lokasi potensial dengan berbagai kapasitas. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menemukan lokasi terbaik 

sistem pengolahan sampah dan mengalokasikan masing-masing TPS yang berjarak kurang dari 35 km dari sistem 

yang dipilih, untuk memastikan bahwa jarak keseluruhan yang ditempuh sedekat mungkin. Ada empat 

kemungkinan lokasi, dan akan dipilih dua lokasi terbaik. Penelitian ini menggunakan perangkat lunak microsoft 

excel untuk menyelesaikan masalah dengan pendekatan Capacitated Maximum Covering Location Problem 

(CMCLP). Parameter jarak yang digunakan oleh CMCLP dibagi menjadi dua tahap. Tahap pertama adalah 

menentukan lokasi sistem pengolahan sampah yang akan dibangun dan alokasi sampah serta jumlah sampah dari 

masing-masing TPS menggunakan Mix Integer Programming. Pada kandidat lokasi A, demandnya sebesar 2200 

ton, kandidat lokasi B demandnya sebesar 1300 ton, kandidat lokasi C demandnya sebesar 1300-ton dan kandidat 

lokasi D demandnya sebesar 1300 ton. Pembagian sampah dari TPS yang jaraknya kurang dari 35 km dilakukan 

pada tahap kedua. Dalam penentuan lokasi pengolahan sampah, diperoleh hasil maksimum demand dapat 

terpenuhi dengan membangun 1 lokasi pengolahan sampah yaitu di kandidat lokasi A atau D dengan maksimum 

demand sebesar 6100-ton sampah. 

    

Kata Kunci: Sampah, Maximal Covering Location Problem (MCLP), Model Capacitated Maximum Covering 

Location Problem (MCMCLP).  

 

ABSTRACT 

In Indonesia, waste management poses significant challenges across regions. This study aims to address this 

issue by identifying optimal sites for an Inorganic Waste Management System. Four potential locations, each with 

varying capacities, are considered. The objective is to pinpoint the most suitable location for waste treatment 

systems and ensure that every Temporary Waste Collection Point (TPS) is within a 35 km radius of the selected 

site, minimizing overall distances. Employing Microsoft Excel, the research tackles the problem through the 

Capacitated Maximum Covering Location Problem (CMCLP) approach. The process involves two stages: first, 

utilizing Mixed Integer Programming to determine the waste processing facility's location and waste allocation 

from each TPS, considering demand volumes. Secondly, in the second stage, waste distribution from TPS within 

the 35 km radius is addressed. The study concludes that meeting the maximum demand requires establishing two 

waste processing facilities, located at candidate sites A or D, collectively capable of handling 6100 tons of waste. 

 

Keywords: Waste, Maximal Covering Location Problem (MCLP), Model Capacitated Maximum Covering 

Location Problem (MCMCLP). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. PENDAHULUAN 

ALOKASI PENGOLAHAN SAMPAH ANORGANIK DENGAN 

MENGGUNAKAN MAXIMUM COVERING LOCATION 
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Sampah merujuk pada sisa-sisa material yang berasal dari aktivitas manusia, hewan, 

atau tumbuhan yang tidak dimanfaatkan kembali dan kemudian dilepaskan ke lingkungan 

dalam bentuk cair, padat, atau gas[1], [2]. Umumnya dianggap sebagai bahan yang tidak 

berguna dan bahkan dapat menimbulkan kerugian bagi lingkungan sekitar [3]. Ketika sampah 

tidak dikelola dengan baik, berbagai masalah muncul seperti bau tidak sedap dan risiko 

terhadap kesehatan [4], [5]. Pemerintah telah mengeluarkan kebijakan dan peraturan terkait 

pengelolaan sampah, termasuk Peraturan Pemerintah No. 81 Tahun 2012 dan Peraturan 

Menteri Pekerjaan Umum Republik Indonesia No. 3 Tahun 2013, yang mengatur aspek teknis 

dan non-teknis dari pengelolaan sampah. 

Perkembangan pesat populasi menyebabkan peningkatan jumlah sampah yang 

dihasilkan setiap tahun. Hal ini membuat penanganan sampah menjadi tantangan yang semakin 

sulit. Saat ini, pengelolaan sampah masih belum optimal, dengan pendekatan konvensional 

yang hanya mencakup pengangkutan dari sumber sampah ke Tempat Pembuangan Sementara 

(TPS), kemudian dibuang ke Tempat Pembuangan Akhir (TPA) tanpa proses pengolahan lebih 

lanjut. Dampaknya, pengurangan sampah yang masuk ke TPA belum tercapai secara optimal. 

Pendekatan konvensional ini belum mampu mengendalikan masalah sampah yang ada, yang 

dapat mengakibatkan berbagai masalah kesehatan seperti polusi udara dan air, serta 

meningkatkan biaya pengolahan air minum. Oleh karena itu, diperlukan fasilitas pengolahan 

sampah yang efektif untuk mengatasi masalah ini. 

Penentuan lokasi fasilitas pengolahan sampah menjadi kunci dalam upaya optimasi 

pengelolaan sampah [6], [7], [8]. Teori Lokasi Fasilitas adalah bidang yang penting dalam 

analisis spasial yang memberikan kerangka kerja untuk pemilihan lokasi fasilitas ekonomi dan 

sosial. Dalam konteks ini, Metode Maximum Covering Location Problem (MCLP) adalah 

pendekatan yang cukup efektif dalam penentuan Lokasi fasilitas[9], [10], [11]. Penelitian ini 

menggunakan MCLP dengan dukungan Microsoft Excel untuk menentukan lokasi sistem 

pengolahan sampah. Model yang dikembangkan mempertimbangkan batasan jarak tertentu, 

dimana jika jarak antara titik permintaan dengan fasilitas melebihi 35 kilometer, maka titik 

tersebut akan dipisahkan.  

 

B. TINJAUAN PUSTAKA 

1. SET COVERING PROBLEM 

Model Set Covering Problem adalah model yang digunakan untuk menentukan jumlah 

titik lokasi fasilitas pelayanan yang minimum tetapi dapat melayani semua titik permintaan 

[12]. Sehingga fungsi tujuan dari model Set Covering Problem adalah meminimumkan jumlah 

titik lokasi fasilitas pelayanan. Sedangkan fungsi kendalanya adalah lokasi fasililitas pelayanan 

harus dapat memenuhi semua titik permitaan. Sehingga model Set Covering Problem dapat 

dirumuskan sebagai berikut [13]. 

 

Dimana: 

i  = titik permintaan dengan indek i  

j = titik alternatif lokasi dengan indek j 

𝑑𝑖𝑗 = jarak antara titik permintaan i dengan alternatif lokasi j 

𝐷𝑐− = jarak pemenuhan 

𝑁𝑖 = {𝑗|𝑑𝑖𝑗 ≤ 𝐷𝑐} = Semua alternatif lokasi yang meliputi titik permintaan i 

 

Variabel: 

𝑥𝑗 = {
1 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑝𝑎𝑑𝑎 𝑙𝑜𝑘𝑎𝑠𝑖 𝑗
0 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑡𝑖𝑑𝑎𝑘                

 

 

 

Dengan notasi di atas maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 
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Fungsi Tujuan: 

min 𝑍         = ∑ 𝑥𝑗

𝑗∈𝐽

  

(1) 

𝑠𝑢𝑏𝑗𝑒𝑐𝑡 𝑡𝑜 = ∑ 𝑥𝑗

𝑗∈𝑁𝑖

≥ 1∀𝑖 ∈ 𝐼 i = 1,2,3,…m (2) 

𝑥𝑗 ∈  {0,1} ∀𝑗 ∈ 𝐽 j = 1,2,3…n (3) 

Berdasarkan Formulasi tersebut dapat diuraikan menjadi tujuan (1) untuk meminimasi 

jumlah alternatif lokasi. Menggunakan formulasi (1), jumlah fasilitas yang dibangun dapat 

diminimalkan sehingga total biaya investasi dapat ditekan. Batasan (2) setiap titik pemintaan 

dapat dipenuhi sedikitnya oleh satu fasilitas. Melalui formulasi 2 dapat dipastikan bahwa setiap 

demand telah tercover. Formulasi (3) merupakan formulasi yang memastikan bahwa solusi 

yang didapatkan nantinya bernilai 0 atau 1. Bernilai 1 jika pada node tersebut dibangun satu 

Lokasi fasilitas. Sebaliknya, bernilai satu jika pada suatu node tidak dibangun suatu Lokasi 

fasilitas. 

 

Fungsi batasan:  

Model matematis dari fungsi batasan adalah: 
∑ 𝑥𝑗𝑗∈𝐽  ≥ 1 ∀𝑖 

Metode Set Covering adalah teknik optimasi alokasi lokasi yang bertujuan untuk 

meminimalkan jumlah lokasi yang diperlukan untuk mencakup seluruh lokasi lainnya. Lokasi 

yang dipilih harus mampu mencakup permintaan dari lokasi lainnya, sehingga mengurangi 

jumlah total lokasi yang diperlukan dan menghemat biaya karena satu lokasi dapat mencakup 

beberapa permintaan. Model lokasi alokasi bertujuan untuk menemukan lokasi fasilitas yang 

meminimalkan biaya penugasan fasilitas kepada pelanggan, dengan batasan bahwa setiap 

fasilitas harus melayani sejumlah pelanggan yang telah ditetapkan sebelumnya. Layanan dapat 

diberikan oleh fasilitas jika pelanggan berada dalam jangkauan jarak yang ditentukan, dan 

fasilitas dianggap tidak dapat melayani jika jaraknya melebihi nilai kritis jarak yang telah 

ditentukan [14]. 

 

2. MAXIMAL COVERING LOCATION PROBLEM (MCLP) 

Masalah Lokasi Penutupan Maksimal (MCLP) adalah model klasik dalam literatur ilmu 

lokasi yang telah menemukan aplikasi yang luas. Ini adalah model optimisasi klasik dalam 

literatur ilmu lokasi. Model lokasi, secara umum, bertujuan untuk menempatkan fasilitas di 

sebuah lanskap, seringkali pada jaringan simpul dan busur, untuk memenuhi permintaan 

layanan publik. Dalam MCLP, tujuannya adalah untuk menempatkan sejumlah fasilitas tetap 

pada sebuah jaringan untuk memaksimalkan jumlah simpul permintaan tertimbang yang 

tercakup atau dilayani dalam jarak atau standar waktu tertentu. 

Dell'olmo mengembangkan model optimasi MCLP dengan multiperiode yang 

bertujuan untuk memaksimalkan cakupan selama seluruh horizon waktu yang dipertimbangkan 

untuk mengendalikan kecelakaan mobil menggunakan kamera pengamanan di persimpangan 

di Roma [15]. Furuta menerapkan MCLP untuk menentukan lokasi pertemuan helikopter 

optimal dan pemilihan rumah sakit simultan di Jepang dengan 2 kriteria cakupan di mana total 

permintaan diponderasi berdasarkan jenis cakupan berdasarkan waktu tempuh [16]. MCLP 

juga dapat diperluas ke Masalah Lokasi Penutupan Maksimal Dinamis Multi-Cakupan. Porras 

menggeneralisir MC-DMCLP yang memiliki berbagai fasilitas, setiap jenis memiliki jarak 

cakupan yang berbeda [17]. 

Model lokasi penutupan maksimal menunjukkan batasan pada jumlah fasilitas yang 

akan dipilih sebagai lokasi. Model penutupan maksimal memiliki fungsi objektif untuk 

memaksimalkan jumlah titik permintaan yang dilayani dengan batasan bahwa hanya sejumlah 
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tertentu p titik lokasi fasilitas yang tersedia untuk melayani titik-titik permintaan tersebut [18], 

[19]. Model penutupan maksimal diformulasikan sebagai berikut: 

 

Dimana: 

ℎ𝑖  = demand atau permintaan pada titik i 

P  = banyaknya fasilitas penentuan lokasi 

Variabel keputusan: 

𝑥𝑗 = {
1 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑝𝑎𝑑𝑎 𝑙𝑜𝑘𝑎𝑠𝑖 𝑗
0 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑡𝑖𝑑𝑎𝑘                

 

Dengan notasi di atas maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 

Fungsi Tujuan: 

max 𝑍         = ∑ ℎ𝑖

𝑖∈𝐼

𝑧𝑖 
 

(4) 

𝑠𝑢𝑏𝑗𝑒𝑐𝑡 𝑡𝑜 = ∑ 𝑥𝑗 −

𝑗∈𝑁𝑖

𝑧𝑖 ≥ 0∀𝑖 ∈ 𝐼  (5) 

∑ 𝑥𝑗

𝑗∈𝑁𝑖

= 𝑝  (6) 

𝑥𝑗 ∈  {0,1} ∀𝑗 ∈ 𝐽  (7) 

𝑧𝑖 ∈  {0,1} ∀𝑗 ∈ 𝐼  (8) 

 

Berdasarkan formulasi pada model maximal covering dapat diketahui, tujuan (4) 

memaksimalkan total permintaan yang dapat dipenuhi. Batasan (5) pemenuhan permintaan 

pada titik i tidak terhitung, kecuali pada salah satu alternatif lokasi yang dapat memenuhi titik 

i. (6) membatasi banyaknya fasilitas pada daerah penempatan. (7 dan 8) merupakan suatu 

keputusan penempatan lokasi sebagai pemenuhan titik-titik permintaan. 

Perluasan ke MCLP berkapasitas yang disebut Model Capacitated Maximum Covering 

Location Problem (MCMCLP) dan menggunakannya untuk menempatkan layanan darurat. 

Selain konsep dasar MCLP bahwa permintaan yang dialokasikan tertutup harus dimaksimalkan 

dengan menempatkan sejumlah fasilitas secara optimal, MCMCLP juga memasukkan 

pertimbangan berikut: 1) fasilitas di setiap lokasi potensial memiliki kapasitas maksimum, 

yang akan dipilih dari set terbatas dan diskrit tingkat kapasitas yang tersedia; 2) semua 

permintaan perlu dialokasikan ke fasilitas (yaitu, tidak ada permintaan yang tidak 

dialokasikan), dan permintaan yang dialokasikan tidak tertutup dapat diberikan berdasarkan 

kedekatannya dengan fasilitas; 3) permintaan di dalam objek permintaan, yang merupakan titik 

spasial atau unit areal yang diperoleh dengan mengabstraksi atau mempartisi ruang permintaan 

yang berkelanjutan, dapat dibagi dan dialokasikan ke beberapa fasilitas [20]. 

Penentuan lokasi dengan menggunakan model Capacitated Maximum Covering 

Location Problem (CMCLP) yang sederhana telah dibahas sebelumnya dalam penelitian 

Current and Storbeck [21]. Model pada penelitian Current and Storbeck ini digunakan untuk 

meminimasi jumlah permintaan yang tidak dapat dipenuhi oleh fasilitas yang didirikan. 

Penelitian tersebut hanya memiliki tiga fungsi batasan yaitu berkaitan dengan kapasitas 

fasilitas, jumlah fasilitas yang akan dibangun, dan fungsi batasan yang menandakan fasilitas 

akan dibuka atau ditutup. Penelitian ini dilakukan dan menghasilkan penelitian yang dilakukan 

dapat diaplikasikan dalam memilih lokasi fasilitas dalam skala kecil hingga sedang dan tidak 

berlaku untuk masalah besar.  

Salah satu penelitian dari Pirkul dan Schilling mengembangkan model dari Current dan 

Storbeck. Penelitian tersebut memiliki tujuan untuk meminimumkan jumlah permintaan yang 

tidak dapat dipenuhi oleh fasilitas yang dibangun dan memiliki enam fungsi Batasan [22]. Dua 

di antaranya merupakan binary constraints. Variabel keputusan yang merupakan bilangan 

biner tersebut menjelaskan penentuan fasilitas mana yang akan di buka ataupun di tutup serta 
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menentukan permintaan di daerah mana saja yang dapat dipenuhi oleh fasilitas yang akan 

dibangun. Penelitian ini menggunakan pendekatan metode lagrangian relaxation. Metode ini 

diuji secara ekstensif dengan menyelesaikan 2400 masalah yang dibuat secara acak, Serta 

masalah ukuran praktis dengan 625 node permintaan. Hasil pengujian ini menunjukkan bahwa 

metode tersebut efisien dalam penggunaan waktu komputer dan efektif dalam menghasilkan 

solusi dengan celah batas bawah biasanya jauh di bawah dua persen. 

Model Modular Capacitated Maximal Covering Location Problem (MCMCLP) dibuat 

pada penelitian dalam dua situasi. Dalam model ini, diasumsikan bahwa setiap fasilitas 

memiliki kapasitas yang terkait dengan jumlah kendaraan yang ditugaskan untuk fasilitas itu. 

Kendaraan memiliki kapasitas tertentu tetapi kapasitas setiap fasilitas sama dengan total 

kapasitas kendaraan yang ditugaskan ke fasilitas itu. Pada model pertama, jumlah kendaraan 

telah ditentukan sebelumnya tetapi pada model kedua, jumlah kendaraan dan jumlah fasilitas 

tidak ditentukan sebelumnya [20]. Meskipun dalam penelitian-penelitian tersebut MCLP 

dianggap berkapasitas hanya dalam satu periode, namun konsep dinamis (multi-periode) juga 

mulai berkembang [23]. 

CMCLP telah mempertimbangkan batasan kapasitas fasilitas tetapi model ini telah 

dipelajari hanya satu arah. Dalam penelitian tersebut, capacitated MCLP dan MCLP dinamis 

terintegrasi satu sama lain dan batasan kapasitas dinamis dipertimbangkan untuk fasilitas. GA 

dan algoritma lebah (Bee Colony) diusulkan untuk memecahkan masalah. Untuk mencapai 

kinerja yang lebih baik, algoritma ini dipecahkan dengan menggunakan metode Taguchi [24].  

 

 

C. METODE PENELITIAN 

 Model CMCLP yang dibangun dalam penelitian ini bersifat deterministik. Perbedaan 

model deterministik dan probabilistik dapat diketahui dari sifat permintaannya. Apabila 

permintaannya dapat diketahui dengan pasti, maka digunakan deterministik model untuk 

menyelesaikan masalah tersebut. Sebaliknya, apabila jumlah permintaannya berubah-ubah atau 

tidak dapat diprediksi, maka digunakan probabilistik model dalam menyelesaikan masalah 

lokasi tersebut [25]. Selain bersifat deterministik, model yang dibangun pada penelitian ini juga 

berupa single product (produk yang terdapat di dalam gudang ataupun yang akan dialokasikan 

ke setiap titik permintaan adalah sejenis) dan single echelon (proses alokasi hanya satu tingkat 

saja, dari distribution center ke demand point).  

 Pada pengembangan model CMCLP menggunakan asumsi yaitu lokasi kandidat 

pendirian DC juga merupakan titik permintaan. Sehingga, jumlah permintaan pada daerah yang 

menjadi lokasi terpilih pendirian DC dapat dipasok oleh DC pada daerah tersebut. Akan tetapi, 

tidak menutup kemungkinan daerah yang dipilih untuk membangun salah satu DC tersebut 

permintaannya dipenuhi oleh DC lainnya. Pada umumnya model CMCLP menggunakan 

parameter jarak ataupun waktu untuk sebagai salah satu faktor penentu apakah kandidat DC 

dapat dibuka atau tidak.  

 

 

D. HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Hasil pengolahan dengan menggunakan Microsoft Excel 

Pengolahan data dilakukan menggunakan perangkat lunak Microsoft Excel 

menggunakan model maximal covering location problem. Hasil pengolahan secara lengkap 

dapat dilihat pada Tabel II sampai dengan tabel IV.   

Empat buah kandidat lokasi pengolahan sampah yang akan dibangun adalah kandidat 

lokasi A, kandidat lokasi B, kandidat lokasi C dan kandidat lokasi D. Pada kandidat lokasi A, 

kapasitasnya sebesar 2200 ton, kandidat lokasi B kapasitasnya sebesar 1300 ton, kandidat 

lokasi C kapasitasnya sebesar 1300 ton dan kandidat lokasi D kapasitasnya sebesar 1300 ton.  

Formulasi model seperti pada dibawah ini: 
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Input 
di = permintaan di node i 

P = nomer fasilitas penempatan 

Variabel keputusan 

 

 Dengan tambahan notasi ini, model lokasi cover maksimum bisa diformulasikan 

sebagai berikut: 

Fungsi Tujuan 

 Maximize ∑𝑖 ℎ𝑖𝑍𝑖        (9) 
Fungsi Kendala 

 𝑍𝑖 ≤ ∑𝑗 𝑎𝑖𝑗𝑋𝑗   ∀ 𝑖      (10) 

∑𝑗 𝑋𝑗 ≤ P         (11) 

𝑋𝑗 = 0, 1   ∀ 𝑗      (12) 

𝑍𝑗= 0, 1   ∀ 𝑖      (14) 

Fungsi tujuan yaitu memaksimalkan kebutuhan yang dapat di cover oleh DC yang 

dibangun. Fungsi kendala menjelaskan bahwa jumlah maksimal DC yang akan dibangun. 

Adapun coverage distance dari problem ini yaitu 35 Km. 

 
TABEL I 

 JARAK TPS MENUJU KANDIDAT PENGOLAHAN SAMPAH SERTA DEMANDNYA 

Jarak (Km) A B C D 

A 0 31,8 33,9 4,1 

B 21,5 0 37,1 6,5 

C 33,9 37,1 0 9,2 

D 4,1 6,5 9,2 0 

Demand 2200 1300 1300 1300 

 
TABEL II 

SOLUSI UNTUK VARIABLE KEPUTUSAN MENGGUNAKAN EXCEL 

XA XB XC XD 

1 0 0 0 

 

ZA ZB ZC ZD 

1 1 1 1 
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TABEL III 

 SOLUSI UNTUK KONSTRAIN DENGAN EXCEL 

 A B C D SUMPRODUCT >= Zi 

A 1 1 1 1 1 >= 1 

B 1 1 0 1 1 >= 1 

C 1 0 1 1 0 >= 1 

D 1 1 1 1 1 >= 1 

  

TABEL IV 

 SOLUSI UNTUK FUNGSI TUJUAN DENGAN EXCEL 

OBJ. FUNC 6100 

 

Berdasarkan Tabel II, III, dan IV diatas yang dihitung menggunakan microsoft excel 

menggunakan model maximal covering location problem (CMCLP), dari 4 kandidat lokasi 

pengolahan sampah yaitu kandidat lokasi A, kandidat lokasi B, kandidat lokasi C dan kandidat 

lokasi D dapat diperoleh hasil dengan membangun 1 lokasi pengolahan sampah yaitu di lokasi 

A dimana dapat menampung seluruh kapasitas sampah dari berbagai TPS sesuai pada Tabel 4 

diatas. 

 

B. Perhitungan Menggunakan Greedy Adding Algorithm Model CMCLP 

Untuk perhitungan menggunakan pendekatan Greedy Adding Algorithm model 

Maximal Covering Location Problem (CMCLP) adalah sebagai berikut: 

Fungsi Tujuan:  

 Maximum 2200ZA + 1300ZB + 1300ZC + 1300ZD 

Fungsi Kendala  

 (Node A tercover) XA + XB + XC + XD  ≥ ZA 

(Node B tercover) XA + XB +       + XD  ≥ ZB 

(Node C tercover) XA +      + XC + XD  ≥ ZC 

(Node D tercover) XA + XB + XC + XD  ≥ ZD 

 

 XA + XB + XC + XD ≤ 1 

 XA, XB, XC, XD       = 0,1 

 ZA, ZB, ZC, ZD         = 0,1 

 

Berikut ini adalah hasil perhitungan Capacitated Maximum Covering Location Problem pada 

kasus pengalokasian Lokasi pengolahan sampah dengan menggunakan pendekatan greedy 

adding algorithm. 
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TABEL V 

 OUTPUT KANDIDAT LOKASI MENGGUNAKAN GREEDY ADDING ALGORITHM 

Candidate Site Node Covered Demand Covered 

A A, B, C, D 6100 

B A, B, D 4800 

C A, C, D 4800 

D A, B, C, D 6100 

 

 Berdasarkan Tabel V, melalui perhitungan manual didapatkan bahwa jika lokasi 

pengolahan sampah diletakkan pada Node A atau D, maka demand pada node A, B, C, dan D 

akan tercover dengan total demand tercover sebesar 6100 ton. Namun jika lokasi pengolahan 

sampah diletakkan pada node B, demand yang tercover hanya pada node A, B, D dengan total 

demand tercover sebesar 4800 ton. Sedangkan jika lokasi pengolahan sampah diletakkan pada 

node C, maka demand yang tercover hanya pada node A, C, dan D dengan total demand 

tercover sebesar 4800 ton juga. Menggunakan pendekatan CMCLP didapatkan Lokasi dengan 

jumlah yang optimal yang dapat mengcover semua titik demand yang ada. Dengan jumlah 

fasilitas yang optimal, besar biaya investasi yang harus dikeluarkan untuk mendirikan fasilitas 

juga dapat ditekan hingga seminimal mungkin. Berikut ini adalah table perbandingan kedua 

metode yang digunakan. 
TABEL VI 

 PERBANDINGAN OUTPUT EXCEL DAN GREEDY ADDING ALGORITHM 

Pendekatan Candidate Site Node covered Demand covered 

CMCLP excel A A,B,C,D 6100 

CMCLP Greedy adding 

Algorithm 

A atau D A,B,C,D 6100 

 

Melalui Tabel VI dapat disimpulkan bahwa kedua pendekatan memberikan hasil yang sama. 

Kandidat Lokasi dimana fasilitas pengolahan sampah akan didirikan yaitu di kota A atau D. 

Total demand yang dapat dijangkau apabila fasilitas didirikan di salah satu dari Lokasi tersebut 

sama yaitu semua node demand yang ada. Total demand yang dapat tercover juga sama yaitu 

6100 ton. Hal ini membuktikan bahwa kedua pendekatan sama-sama memberikan hasil yang 

optimal.  

 

E. KESIMPULAN 

Berdasarkan pengolahan data diperoleh kesimpulan bahwa sistem pengolahan sampah 

anorganik melalui metode CMCLP yang terpilih adalah node A atau D. Node A atau D dapat 

mengcover kiriman sampah dengan total demand sebesar 6100 ton. Menggunakan dua 

pendekatan yang berbeda yaitu running menggunakan excel dan perhitungan manual dengan 

pendekatan greedy adding algorithm memberikan hasil yang optimal. Perbedaannya, dengan 

menggunakan excel tidak dapat diketahui semua opsi yang memungkinkan untuk dapat 

mencapai fungsi tujuan yang optimal. Sedangkan dengan menggunakan greedy adding 

algorithm, semua opsi tersebut dapat diketahui pada output yang dihasilkan. Sehingga pada 

kasus dimana terjadi multiple optimal solution, metode greedy adding algorithm akan lebih 

baik jika dibandingkan dengan hasil running problem menggunakan excel. Keunikan dari 

penelitian ini adalah penelitian ini menggunakan maximal covering location problem dengan 

menggunakan parameter jarak yang terlebih dahulu ditentukan batasnya. Penelitian ini 

menggunakan 2 tahapan untuk memisahkan jarak yang berada di luar batas. Dengan 
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menggunakan pendekatan ini, fasilitas yang dibangun hanya dua fasilitas. Dengan jumlah 

tersebut terbukti telah dapat mencover semua titik demand yang ada.  
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